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ARGENTINA

Respuesta ampliatoria a la pregunta N° 13 de la nota de la Secretaria T écnica del
M ecanismo de fecha 9-9-02

13. En lapagina 32, al referirse a los resultados objetivos que se han obtenido con la aplicacién de los
mecanismos de participacion en general, ademas de la suscripcién de “cerca de una veintena de
“Cartas Compromiso” en organismos publicos’, se expresa que“ se han realizado audiencias publicas
en el marco delosentesreguladoresdelos serviciospublicos’ y que*“ las or ganizaciones de la sodeded
civil participan en consgj os consultivos y/o de control de planes sociales’. Al respecto, nos gustaria
aclarar s existen datos estadisticos sobre estos dos Ultimostipos deresultados que se mencionan en la
respuesta al cuestionario y, en caso afirmativo, le pediriamos el favor de suministrarnostales datos
estadisticos.

En larespuestaala pregunta 13 seinformo que & Poder Ejecutivo de la Nacion cred una
Comisién de Renegociacion de Contratos de Obras y Servicios Publicos, que funcionae ambito
del Minigterio de Economia. En ese marco dispuesto por laLey N° 25.561, se programaron
numerosas audiencias publicas para renegociar 59 contratos o licencias en las &reas de energia,
aguas, trangporte' y comunicaci ones.

El 24 de Septiembre de 2002, la justiciaen lo Contencioso Administrativo Federa dispuso la
suspensién de las audiencias pablicas como medida cautelar mientras se tramita e proceso.

Texto completo del fallo judicial:

"Unién de Consumidoresy Usuariosy otros ¢/EN - M Economia e Infraestructura Resol 20/02
Samp."

Buenos Aires, 24 de septiembre de 2002.

Y VISTOS; CONSIDERANDO:

1) Que se presentan diversas asociaciones de usuarios y consumidoresy la Defensoradel Pueblo de
la Ciudad de Buenos Aires, y en lostérminos de los arts. 52, 53y 55 delaley 24.240, promueven
demanda contra d Poder Ejecutivo Naciond -Minigterio de Economia e Infraestructura-, con €
objeto de que se ordene d Estado Naciona que procedaadar acabado cumplimiento a proceso de
renegociacion de los contratos de servicios publicos, de acuerdo con las pautas establecidas en los
arts. 81,900 y 1001 delaley 25.561, losdecretos 293/02 y 370/02 y laResolucion del Ministerio de
Economia 20/02, absteniéndose de incursionar en vias de hecho o dictar actos adminigtrativos que
importen la inobservancia y violacion del marco regulatorio de la renegociacion de los referidos
contratos.

Preliminarmente solicitan que, hastatanto se resuelva en definitivala presente accion, se decrete una
medidacautelar por laque se suspendalaredizacion delas audiencias plblicas que, de conformidad
con lo avisos publicados en los diarios, fueran convocadas para los préximos dias 25, 26 y 30 de
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septiembrey 7'y 9 de octubre proximos.

Complementando dicha medida, solicitan se disponga -también cautdarmente- que, hasta tanto
recaiga resolucion sobre € fondo de la cuestion, la demandada se abstenga de decidir cuaquier
aumento tarifario o reduccion de las obligaciones concernientes a la empresas incluidas en la
resolucion 20/02.

2) Afirman, sustancidmente, que d Estado Nacional estaactuando por viasde hecho end intento de
consumar un aumento tarifario de -por o menos- agunos de los servicios publicos sujetos a la
renegociacion previstaen laley 25561, obrando fueradelas normas de procedimiento queregulanla
renegociacion delos contratos; que la convocatoriaalas audiencias carece de todo sustento en acto
adminigrativo que las disponga, y también de los antecedentes que las justifiquen o expresen su

necesdad o0 conveniencia, que no exigen a actos 0 normas que establezcan las reglas de

procedimiento mediante @ cud se intenta adoptar d pretendido aumento tarifario; que no existe
previson normativa relaiva a cud es d rol de la Comisdn de Renegociacion establecida para
conducir € proceso renegociatorio, desconociéndosetambién € procedimiento a quesegustarane

tramite de resolucion delos audidos aumentos, y en especid € rol que asumiran frenteaesaposhble
decision los respectivos Entes de Control.

Con oconcreta atinencia a las audiencias cuya suspenson cautelar solicitan, gpuntan que no fueron

decididas por acto adminigrativo adguno; que como forma de publicidad se ha recurrido a la
publicacion en los diarios de circulacion naciond, omitiéndose la publicacion en € Boletin Oficid -

savo en € caso delas concesiones vides-; queresultaincierto € lugar deredlizacion, habiéndoseen
algunos casos cambiado hasta tres veces € lugar (caso de audiencias correspondientes a energia
eéctricay gas); que se desconoce € funcionario que presidiralas audiencias, ni qué participacion

tendran en dlas los Entes Reguladores (afirman en este punto que las autoridades de lgunos delos
entres reguladores-gas- expresaron su voluntad de no participar delasmismas); quesehainvitadoa
agunas asociaciones de consumidores a asumir la representacion de los usuarios, posicion que fue
rechazada por € Defensor del Pueblo, en razon de haberse expedido éste sobre lailegdidad delas
audiencias, recomendando en agunos casos -servicios publicos de gas y eectricidad- d Estado
Naciona que respete las disposiciones de los marcos regulatorios legales que en cada caso

correspondan.

En suma, sostienen que la conducta estatd que critican, condtituye un grave y manifiesto atropdllo a
los principios de legalidad y debido proceso adminitrativo, que contraviene los cometidos de la
renegociacion de los contratos de servicios publicos, decidida por € propio Estado como
consecuenciadelaley de emergencia, sustentandose d actuar ddl Poder Ejecutivo exclusvamenteen
lal6gicadd “hecho consumado”, y utilizando latrascendenciaingtituciond delasaudiencias piblicas,

para convalidar un pseudo aumento de urgencia.

3) Luego de resefiar las disposiciones que, a partir de la ley de emergencia econdmica, han sido
dictadas en @ marco de la renegociacion de los contratos relativos a la prestacion de servicios
publicos, se sodtiene que € Estado Naciond ha dispuesto sin fundamento y en forma unilaterd la
convocatoria a audiencias publicas con € Unico objetivo detratar unarecomposicion urgentedelas
tarifas que ya se habria acordado -afirmant con las prestadoras, tranformando alaaudienciasenun
procedimiento vacuo solo encaminado a convaidar esos incrementos y  dgando sin efecto la
renegociacion.

4) Que, liminarmente, corresponde recordar que es condicion basica parala viabilidad de medidas
como larequerida, laconfiguracion delos extremos previstosen € art. 230 ddl Codigo Procesal, en

cuanto norma adjetivareguladora dd ingtituto. De modo que sSh menguade ponderar larazon dltima
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deélas, vale decir, lade evitar se conviertaen ilusorialaresolucion o eventua sentencia que ponga
fin a la contienda, cabe exigir alln y como presupuesto insodayable de ta procedencia, la
configuracion de la veroamilitud del derecho invocado (fumus bonusiuris) y € pdigro de un dafio
irreparable en lademora (periculum in mora).

Asdi, pues, las medidas cautelares tienen como requisito fundamental para su procedencia, que
encuentren judtificacion en € riesgo que corre € derecho debatido o que habra de debatirse en un

proceso ulterior, evitando que @ pronunciamiento resulte inoficioso, pero cuidando de mantener la
igualdad de las partes.

5) Amén de ello, es necesario destacar, que las providencias cautdares no condituyen unfinen s

mismas, sino que, indludiblemente, estan preordenadas a la emanacion de una ulterior providencia
definitiva, cuyo resultado préactico aseguran preventivamente, y que s bien las medidas precautorias
pueden solicitarse antes 0 conjuntamente con lapromocidn delaaccion principa , como enlaespecie,
deben edtar intimamente vinculadas a objeto delalitis, pues se desnaturdizariad findelacautela, S

no se corresponde con e resultado final de un proceso.

Que, es por tal razén que -como ya he sefialado en anteriores precedentes- no existen en esta
materialas medidas cautd ares estrictamente auténomas, dado que €l as deben estar referidassempre
aun proceso o juicio de cualquier clase, iniciado o por iniciar, en donde se ventilara precisamentelo
relativo alaexisenciadd pretendido derecho que se dice lesionado (arg. arts. 195, 207 y 230 dd

Caod. Procesal).

6) Previo aingresando d tratamiento de la medida cautdlar que se solicita, cabe comenzar por
recordar que |os jueces no se encuentran obligados a dar respuesta a todos los argumentos de las
partes, sno tan sHlo aagquellos que resulten conducentes paralasolucién dd conflicto y en tanto las
a egaciones se encuentren debidamente fundadas; exigenciaque, en los casos en que se controvierte
lavdidez de actos estatd es, debe ser adecuadamente correl acionada con lagravedad ingtituciond de
ladecison jurisdicciona que sepretende. Y asi o dgo aclarado, puesen € desarrollo del escrito de
inicio, las demandantes formulan gpreciaciones respecto de los fundamentos y acances de
resoluciones judiciales de otros tribunaes, que resultan contrgpuestas con pronunciamiento que la
suscripta ha adoptado, cuestion que es gjenaalapresente contienda, y deberdn ser dilucidedaen d

marco de |0s procesos pertinentes.

7) Queen lostérminos en que lamedida hasido planteada, debo sefid ar inicid mente que las actoras
invocan como derecho aplicable a caso, los arts. 52 y 55 de la ley 24.240.

Sustenta su legitimacion parapromover laaccion, en d caso de asociaciones losarts. 42y 43 dela
Condtitucion Naciond, y en la previson del art. 137 de la Condtitucion de la Ciudad de Buenos
Aires, y delaley N[O 3 dela Ciudad, en lo ainente ala Defensora del Pueblo.

El texto congtituciona reconoce alos usuariosy consumidores, en larelacion de consumo, € derecho
ala proteccidn de su salud, seguridad e intereses econdmicos, condiciones de trato equitativo y

digno; por su parte, laley 24.240, en tanto regulalasrelacionesentrelosusuariosy consumidoresy
los proveedores de cosas y servicios (arts. 1y 2 de laley), disgpone en € capitulo referido alas
acciones judicides que “d consumidor y usuario podra iniciar acciones judiciaes cuando sus
interesesresulten afectados 0 amenazados”, legitimando lapromocion delaaccidn, también, a
las asociaciones de consumidores congtituidas como personasjuridicas. En cuanto alaDefensora, las
normasinvocadas |e conceden amplias atribuciones paralaprotecciony promocion de los derechos
humanos'y demés derechos 'y garantias tutelados en la Congtitucion Naciond y en las leyes no solo
frente alos actos hechos u omisiones de la administracion, sino también frente alos prestadores de
los servicios publicos.
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Que atendiendo alas normas citadas, no encuentro preliminarmente, obstacul o parareconocer alas
accionantes | egitimacion para promover esta accion.

8) Que en cuanto alaconfiguracion en laespecie deautos, delos presupuestos establecidosen d art.
230 dd Codigo Procesal, -apreciados con € criterio que fue descripto en los considerandos
anteriores-, corresponde iniciar € tratamiento de la cuestion con un andiss -confinado sn dudad
estrecho marco de cognicion que habilitan peticiones como la presente- de las disposiciones
pertinentesdelaley deemergencia, y los decretosrelativosa proceso derenegociacion a quelaley
aude.

Y en ese orden, debo comenzar recordando que de acuerdo con la ley 25561, de emergencia
publicay dereformade sitemafinanciero (BO 2002.01.07 nimero extraordinario), se dispuso-en
lo que agui interesa- autorizar a Poder Ejecutivo Naciona a renegociar los contratos de la
administracion regidos por normas de derecho publico, comprendidos entre ellos los de obras y
servicios publicos, paralo cua debiatomarse en consideracion, enlo que aestos Ultimos concierne,
los siguientes criterios: 1) @ impacto de las tarifas en la competitividad de la economiay en la
digtribucion de los ingresos, 2) la cdidad de los servicios y los planes de inversidn, cuando elos
estuvieren previstos contractudmente; 3) d interésdelosusuariosy laaccesibilidad delos servicios;
4) la seguridad de los Sstemas comprendidos; y 5) larentabilidad de las empresas (art.9C1 delaley
25561). Se dg6 sentado también (art. 10), que en ningln caso las empresas contratistas o
prestadoras de servicios publicos estaban autori zadas a suspender o aterar  cumplimiento de sus
obligaciones.

Que, con sugtento en la conveniencia de entralizar € proceso de renegociacion de los
contratos, adecudndolos alaaplicacion de criterios homogéneos por parte del Estado Nacional en
todoslos casos, y alaposhilidad de su tratamiento répido y ordenado, se encomendd a Ministerio
de Economia b misién de llevar a cabo € audido proceso, esimandose también ventgosa la
creacion de una Comision de Renegociacion, con lafindidad de asistir d Minigterio en latarea,
comision queintegrarian los diversos sectoresinvolucrados, entre éloslos usuariosy consumidores.
A esosfines sedictad decreto 293/02 (BO 2002/02/14), que enumeraen € art. 101 los servicios
publicos sujetos a la renegociacion de los contratos, y fija en 120 dias € plazo para devar las
propuestas pertinentes. En € art. 21 se establece ademas, que & Ministerio debia convocar alas
empresas prestatarias y a las asociaciones de consumidores legamente regisiradas, y a los entes
reguladores'y de control, afin de contar con su informacion 'y opinion. Merece especid aencion el
art. 301 de conformidad con € cual, se establecen como Guia de Renegociacion atodos|os efectos,
los criterios econdmicos definidos en d at. 90 de la ley 25561, afadiéndose que debera
contemplarseen particular lasinversones efectivamente redi zadas, asi como lasdemés obligaciones
comprometidas contractua mente.

El decreto 370, dd 22.02.02 determina la integracién de la Comisién de Renegociacion, que
funcionaria presidida por € Ministro de Economia e Infraestructura, y de la que participarian los
titulares de las subsecretariasjurisdicciona es rel aci onadas con la prestaci on de los servicios pablicos,
laSecretariadelaCompetencia, laDesregulaciony laDefensadel Consumidor, un representante de
las asociaciones de usuarios y consumidores, amén dd que designara d Defensor del Pueblo de la
Nacion.

Por resolucién 20/02 del Ministerio de Economia, fueron aprobadas|as” Normas de Procedimiento
para la Renegociacion de los Contratos de Prestacion de Obras y Servicios Publicos’, y se
establecieron las guias de renegociacion contractua para cada sector en particular.
Concretamente, por € punto 2.2 de lamencionada resolucion, se decidié que € procedimiento de
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renegociacion, -dicho esto enlostérminos sumariosy preliminares que corresponden atodo decisorio
cautelar- estuvieradividido en cuatro fases, a saber: Primerafase: preparacion de normas basicasy
guiasaser gplicadas por laComision de Renegoci acion, convocatoriaalas empresas paramantener
conversacionesinformales, incorporar sus comentariosy explicar € contenido delasguias; Segunda
Fase: presentacion por parte de las empresas de sus propuestas de renegociacion, sobrelabasedela
descripcion del impacto producido por la emergencia, € resumen de la Stuacion econdmica
financierareciente, laevolucion contractud, € detaledel endeudamiento, y lapropuestaparasuperar
laemergencia; TerceraFase: corresponde alas“ rondas de discusi 6n mediante reuniones sucesivas,
avanzando hacia la busqueda de acuerdos “; Cuarta Fase: consstente en laconsolidacion delos
acuerdos, la daboracion de actas de cierrey su devacion a Ministerio de Economia.

La norma contemplacon precision, que entrelainformacion quelas empresas deben suminidirar ala
Comisién de Renegociacion, y que resulta ingludible, debe incluirse la que atiende alos ingresos y
mecaniSMos preexistentes para la actudizacion de tarifas, € andiss de las revisones tarifarias que
tuvieron lugar alo largo de laconcesidn o licencia, y las que se encuentran en curso; ademés de la
cuantificacion del impacto que esperan que sus propuestas produzcan, en € marco dd servicio,
aspecto que deberia ser correl acionado con |os criterios que deben presidir larenegociacion y que
fueran establecidosen d art. 9 delaley 25561. Pero ademés, formatambién parte de estapropuesta
las inversiones futuras y en curso de gecucion, € resumen de la Stuacidén econdmica-financiera
correspondiente a los tres Ultimos gercicios, los que incluyen flujo de fondos, balance generd, y
estado deresultados, detaledel endeudamiento, costos operativosy |oscompromisosde pago con e
estado naciond, y con acreedores internos y externos, @ grado de cumplimiento del contrato
expresado a través de indicadores relevantes, la cdidad del servicio brindada alos usuarios, los
mecanismos de monitoreo implementados por las empresas 'y |os resultados a canzados.

Merece una especial consideracion, en d marco de la normas que regulan € proceso de
renegociacion, lo dispuesto por € decreto 1839, del 16 de septiembre proximo pasado (esdecir en
forma concomitante a la convocatoria a las audiencias publicas, en que se sustenta la presente
peticion cautelar); por esa norma se extiende por 120 dias habiles, a partir de vencimiento del
periodo establecido por € art.20] del decreto 293, del 12.02.02, € plazo paraque d Ministerio de
Economia eleve ad Poder Ejecutivo |as propuestas de renegociacion de los contratos a canzados
como consecuenciadel proceso renegociador. Ello sobrelabase delaincidenciaque g ercelaactud
Stuacion de emergencia y las negociaciones con los Organismos Multilateraes, que dificultaban
“avanzar con rapidez en la tarea encarada” .

Deadli que, ese propio Poder Ejecutivo € que reconocelosatrasos producidosen € cronogramade
avanceen lasfasesde procedimiento de renegociacion, |0 que no se compadece en principio, conla
aceleracion delos tramites referidos alas reformas tarifarias.

9) Queasi las cosas, y formuladalaresefiadd marco normativo a que debe gjustarse € proceso de
larenegociacion, consdero quee derecho queinvocalaactoraen punto alafatade sustento parala
celebracion de las audiencias publicas convocadas, reviste un grado de verosimilitud suficiente para
fundar & otorgamiento de la medida cautelar que se requiere.

Ello asi por cuanto, dicho esto en  marco de provisiondidad que es propio detodamedidacautd ar,
a) la ceebracion de las audiencias con la Unica finalidad de andizar las solicitudes de
recomposi ¢ion tarifariade urgencia presentadas por |as empresas concesionariasy licenciatarias que
participan del proceso de renegociacion, no se encuentraencardinadaen € procidimiento disefiado
enlaresolucién 20/02; mésbien laredizacidn de etetipo de convocatoria, SHlo parecejugtificadaen
lasfasesfindlesded procedimiento, y con e objetivo dediscutir integramente | as propuestas globaes
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de larenegociacion.

b) no pareceria preliminarmente factible, separar |a cuestion atinente alamodificacion de lastarifas,
del resto de las materias que deben ser andlizadas en d marco de la renegociacion integral de los
contratos de prestacion de servicios, tales como la calidad de los mismos o los planes de inversion,
los niveles de endeudamiento, la rentabilidad de las empresas en los periodos precedentesy sus
utilidades, etc., pues todos ha sido establecidos en d art. 91 de laley 25561 como criterios que
debian presidir € proceso de renegociacion.

C) tampoco resulta de los avisos de convocatoria, laparticipacion que hubieratenido en esadecison
no solo la Comisidn de Renegociacion, sino especid mente los Entes Reguladores de cada servicio.
Merece en este punto recordarse que, la resolucion 308/02 del Ministerio de Economia, en tanto
normacomplementariaeinterpretativade las querigen € proceso de renegociacion, dgaclaramente
establecido, en su art. 200, que las Autoridades de Aplicacion de los contratos de concesion o
licenciadelos servicios plblicos sujetosa proceso de renegoci acidn, como |os respectivos Organos
de Control, contindan gjerciendo sus respectivas atribuciones y facultades, conforme lo

establecido en las normas que definen su competencia y los marcos regulatorios
correspondientes, sin perjuicio delo dispuesto por laley 25561, |os decretos 293/02, 370/02 'y
1090/02 y sus normas complementarias.

Y edto es particularmente relevante en o atinenteal os servicios detrangportey distribucion degasy
energiadéctrica, cuyos marcos regulatorios contemplan laredizacion de audiencias pablicas, antes
de dictar resoluciones relativas a materias que incidan sobre los derechos de los usuarios y
consumidores (ley 24.076) y en e caso concreto de las modificaciones de tarifas por parte de los
trangportistas y distribuidores (art. 46 de la ley 24.065); en ambos casos las audiencias deben

redizarse con la necesaria participacion de respectivos entes de control; de ali que, desde la
perspectivague se viene exponiendo, |as audiencias convocadas paralos dias 25 y 26 de septiembre,
no se gjustan alas exigencias de |os marcos regulatorios concretos.

d) findmente, en la medida que cuaquier decison que se adoptara respecto de futuros gustes
tarifarios, no podria sustentarse Sno en la redizacion de la audidas audiencias, en razon de las
deficiencias que habrian concurrido a momento de su convocatoria, resultafrancamenteinaceptable
habilitar su redizacion.

Td como han sido convocadas, impresionan como un mero formalismo, en las antipodas de su

verdaderafinaidad, cua eslade posbilitar alos usuariosun marco delibre debatey debidadefensa
de los derechos que pudieran entender afectados, gercitando su derecho de participacion (como
expresion de unasociedad democrética) reconocido por € texto constitucional; como acertadamente
s ha sogtenido, la redizacion de una audiencia publica no sdlo comporta una garantia de

razonabilidad para€l usuarioy uninstrumento idéneo paraladefensade susderechos, Sno asimismo
un mecanismo de formacion de consenso de laopinion publica, unagarantiade transparenciadelos
procedimientosy un el emento de democratizacion del poder (confr. Cam.Apd.Cont. Adm.Fed, Sda
IV, inre“Youssefian, Martin c/Estado Naciond”, sentenciadel 23.06.98).

10) Por ultimo, también encuentro configurado € presupuesto que duded pdigro enlademora, pues
precisamente larealizacion delas audiencias, en las condiciones en quehan sido convocadas, no seria
sno convdidar € direccionamiento de la conducta estatal hacia e camino de lailegdidad, con d

dafio que eso causa en € seno dela sociedad, en orden ala percepcion que ésta debe tener acerca
de la transparencia, de la vdidez y de la sustentabilidad lega de los procedimientos y de las

decis ones que adoptan las autoridades gubernamenta es, méxime en las actudescircungtanciaspor la
que atraviesalaNacion.
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De conformidad entonces con los fundamentos que se llevan expuestos, encontrando configuradosen
autos los presupuestos que hacen admisibles medidas como la soliciteda,

RESUELVO:

Admitir lamedida cautdar peticionada, ordenando, en consecuencia, lasuspension delaredizacion
delasaudiencias publicas convocadas en € marco del proceso de renegoci acién iniciado con motivo
delaley 25561, conlafindidad exclusvade considerar unarecomposicion tarifariade urgencia, elo
hasta tanto las mismas puedan tener lugar como parte del proceso globa de renegociacion.

Como corolario del acogimiento de la medida, se debera comunicar -mediante oficio de etilo-d
Estado Naciona, alas empresas prestadoras de |os servicios publicos cuyas audiencias hubieran
sido establecidas, y a los Entes Reguladores pertinentes, la suspension  que por la presente he
dispuesto.

Eximese alas actoras de prestar contracautela en los términos del inc. 200 ddl art. 200 del Cadigo
Procesal.

Regidrese, y notifiquese mediante oficio, losque serdn diligenciadosen d dia(art. 36 del Reglamento
de laJudticia Naciond).

CLAUDIA RODRIGUEZ VIDAL
JUEZ FEDERAL

Anexo:
Ley N° 25.561, articulos 8, 9y 10.

De las obligaciones originadas en los contratos de la administracion regidos por normas de
derecho publico

ARTICULO 8° — Dispbnese que a partir de la sancidn de la presente ley, en los contratos
celebrados por laAdministraci on PUblicabaj o normas de derecho puablico, comprendidosentreellos
losdeobrasy servicios publicos, quedan sin efecto las clausulas de guste en ddlar o en otras divisas
extranjerasy las clausulasindexatorias basadas en indices de precios de otros paises y cualquier otro
mecanismo indexatorio. Los preciosy tarifas resultantes de dichas clusul as, quedan establecidosen
pesos alarelacion de cambio UN PESO ($ 1) = UN DOLAR ESTADOUNIDENSE (U$S 1).
ARTICUL O 9°— Autorizase d Poder Ejecutivo naciond arenegociar |os contratos comprendidos
enlodispuesto en d Articulo 8° delapresenteley. En d caso delos contratos que tengan por objeto
la prestacion de servicios publicos, deberan tomarse en consideracion los siguientes criterios: 1) €
impacto de las tarifas en la competitividad de la economiay en ladistribucion de losingresos, 2) la
cdidad delosserviciosy losplanesdeinverson, cuando €los estuviesen previstos contractud mente;
3) d interés de los usuarios y la acceshilidad de los sarvicios; 4) la seguridad de los sstemas
comprendidos; y 5) larentabilidad de las empresas.

ARTICULO 10.— Lasdisposicionesprevistasen losarticulos8° y 9° delapresenteley, enningin
caso autorizardn a las empresas contratistas 0 prestadoras de servicios publicos, a suspender o
dterar d cumplimiento de sus obligaciones.
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